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Résumeé :Nous décrivons dans cet article une expérienaeseignement du développement
durable & des étudiants de deuxieme année d'lUS appuie sur les principes des pédagogies
de projet et inversée. Le choix de ces modalitémgegiques s’appuie sur plusieurs constats
gue nous présentons. Cette expérience a permisetigenen évidence les compétences
acquises par les étudiants. Elle met égalemerddigcsur le renforcement, durant le dispositif
pédagogique mis en ceuvre, de leur motivation é&uteautonomie.
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l. Introduction

Apres avoir présenté le contexte et la problématitg positionnement des étudiants face au
« concept » de développement durable et la nééadsitlévelopper leur esprit critique, nous
présenterons les approches pédagogiques misesvea dams notre module de formation et
les connaissances et compétences visées par ceNogs terminerons par une analyse
critique de cette expérience et une mise en petispec

ll. Contexte et problématique
1.1 Vingt heures de formation pour des étudiants @ Z année de DUT

L’expérience que nous relatons dans cet articldaesbnception et la mise en ceuvre d’'un
module d’enseignement de 20 heures intitulé « fpmment durable », destiné a une
trentaine d’étudiants de deuxieme année de DUT eGdmblogique, option Génie de
I'environnement.

Celui-ci a été mis en ceuvre pour la premiére fde @ntrée 2014. Les compétences visées
par le Programme pédagogique national (PPN) du Boiit, :

» identifier et mettre en ceuvre des actions en liex &/ développement durable ;

e avoir une approche transdisciplinaire impliquaneds acteurs ;

* mener (ou participer a) des actions de communicatio le développement durable.

II.2 Des choix pédagogiques qui S’appuient sur unonistat et un questionnement
multiple

Le point départ de notre démarche repose sur ustatoet sur un questionnement multiple.

Le constat, partagé par plusieurs enseignants e#farents développement durable du

supérieur, est qu’enseigner le développement deinallelst pas une évidence. En effet, il ne

s’agit pas d’enseigner un concept ou une disciplm&is d’avoir recours a plusieurs d’entre

eux. Il s’agit aussi d’enseigner des facons d’apgméer les situations (approches systémique
et prospective notamment) et les paradigmes émisrderodeles alternatifs aux modeles

dominants). Il s’agit, tout en restant humble, dercher a agir sur les représentations (cf.
systemes de valeurs qui les sous-tendent) et lepatements. Le questionnement quant a
lui est le suivant :

 Comment intéresser des étudiants d’IUT aux enjauxi@eloppement durable et de
la responsabilité sociétale, sachant que pouriosridentre eux la saturation par
rapport a I'expression-méme de « développemenbtiisaest tangible ?

* Quel dispositif pédagogique mettre en ceuvre paudreeces mémes étudiants acteurs
(vs consommateurs) de leurs apprentissages ?

« Comment les amener a appréhender la dimensionnsgsté du développement
durable (qui plus est quand la plupart d’entre leukent le développement durable a
I'aspect environnemental) ?

* Que faire pour leur permettre de développer unegeemritique (notamment face a
linformation et aux sources d’information) ?



1.3 La pédagogie active comme fil conducteur de laonception

Rapidement, nous avons fait le choix de nous apmwyedeux modalités pédagogiques dites
« actives » : la pédagogie (ou classe) inversda mdagogie de projet.

La pédagogie activex a pour objectif de rendre I'apprenant acteur @s spprentissages,
afin qu'il construise ses savoirs a travers degagibns de recherche (Wikipédia).

La pédagogie de proje{ou par projet) « est une pratique de pédagogie active qui perret d
générer des apprentissages a travers la réalisatfoime production concréte. Le projet peut
étre individuel ou collectif. [...] Lors de la démarde projet, I'éleve est placé en situation
de résolution de problemes, participant de faifpaocessus d’apprentissage. Cette pédagogie
est également fondée sur la motivation des élévpermet I'objectif de réalisation concrete
(Wikipédia).

La pédagogie (ou classe) inversées’appuie sur est une approche pédagogique qergey
la nature des activités d'apprentissage en classed da maison, ce qui amene une
modification des rbles traditionnels d'apprentissagWikipédia).

Sur le plan pratigue, nous nous sommes appuyéesqgatre années d’expérience
d’enseignement du développement durable aupresvd'glingénieurs de Télécom Bretagne
(Prévost et al, 2013) ou le recours a la pédagdgiprojet fait partie des génes de I'Ecole et
ou la pédagogie (ou classe) inversée fait I'obhjexpérimentations.

Sur le plan du cadre conceptuel, nous nous somssesiellement appuyées sur les travaux
de A. Baier (Baier et Pongratz, 2013) qui s’estnhéime inspiré des travaux de N. Postman
(Post-man et Weingartner, 1971). Il y est notammepiestion de « construire »
'enseignement, avec les étudiants, notamment appsyant sur les questions qu’ils se
posent (en I'occurrence a propos du développemerabte). Nous avons par ailleurs eu
'occasion d’échanger avec A. Baier sur ses prasgd’enseignement dans le cadre d'un
séjour d’étude en Allemagne en 2013.

lll. Les étudiants face au « concept » de développent durable et la
nécessité de développer leur esprit critique

Avant d’aller plus avant dans la présentation dpddagogie employée et des compétences
visées, nous considérons nécessaire de dévelapper gue nous entendons par « saturation
tangible de certains étudiants par rapport a I'expion-méme de développement durable ».

Le début des années 2000 (Audouin, 2013) était uéapar I'ascension de I'écologie, due a
une large sensibilisation du public et au Grengdd’environnement (2007). Fin des années
2000, cette ascension est stoppée suite a I'eadwo@hociations internationales sur le climat
au Sommet de Copenhague (2009). La crise éconoraignaét ensuite terminé d’achever le
processus de disparition apparente du développerderable des préoccupations des
Francais.



A cela, nous pouvons ajouter lefe¢s sur les représentations individuelles et ctilles a
propos du développement durable :

Ainsi

de la multiplicité et la succession des termes epgd (cf. écologie, environnement,
développement durable, responsabilité sociétaje...)

de I'Education au développement durable (EDB)i figure dans les programmes
d’enseignement depuis 2004 (MENESR, 2014) ;

de certains discours superficiels, dénonciateuencare moralisateufrs

de I'offensive des climato-sceptiqdes

de la banalisation des catastrophes naturellesdusirielled ;

de [lassociation, pour certains, quasi exclusiveet- limitative - du terme
« développement durable » a celui d’écologie ;

du Greenwashirg

du sentiment d’'impuissance a I'échelle individudiee a quelque chose qui nous
dépasse, voire nous échappe.

les étudiants face a I'expression « dévelopget durable », au méme titre que

n'importe quel francais (EncycloEcolo, 2014), peauvdéclencher une «réaction de type
épidermique ».

Dans tous les cas, le concept de développemenbldularange bon nombre de personnes,
notamment parce qu'il remet en question un modétm@mique établi depuis 200 ans qui
s’appuie sur le postulat que les ressources plaegtsont inépuisables ; ce méme modéle qui
a érigé la consommation au rang d’unique sourcecd®au bonheur.

Par ailleurs, force est de constater que le dépelment durable sous-tend de multiples
guestions et controverses. Citons par exemples :

Face aux enjeux climatiques et a la raréfactiormrelesources en énergie fossiles, quels
sont les modes de production d’énergie a privil€gie

Le développement durable est-il un frein ou un deva l'innovation pour les
entreprises ?

L’économie collaborative, du partage ou encore’dsafje peuvent-elles remplacer
I'économie « traditionnelle » ?

Un développement est-il possible sans croissance ?

En quoi la diversité (égalité femme-homme, handicapst profitable aux entreprises
?

15 . . A . . . , . . .
Bien qu'il ne s'agisse pas du méme « niveau d'enseignement », certains étudiants d'éprouver le sentiment
d'en avoir entendu parler depuis toujours et ce tout le temps et donc de ne plus rien avoir a apprendre a son

sujet.

2 Qui peuvent conduire a penser que les enjeux d'un développement durable sont essentiellement affaires de
croyances et étre percus comme une limitation aux libertés individuelles.

’c Allegre - qui n'est pas climatologue - s'oppose en 2010 a I'existence-méme du réchauffement climatique.

* Est-il nécessaire de rappeler les catastrophes de Minamata au Japon en 1966, de Seveso en ltalie en 1976, de
Bhopal en Inde en 1984, de Tchernobyl en 1986... ?

® Que penser de la communication des marques de téléphones portables aprés avoir vu I'émission Cash
Investigation diffusée sur France 2 le 4 novembre 2014 ?



Ainsi, le développement durable pointe la nécessittamment de développer une vision
systémique et prospective des problemes (CGE-CPRW4)2 Plus que jamais, il est donc
important de développer l'esprit critique des éamts. Le développement de cet esprit
critique passe par la capacité a questionner et ddormuler clairement une problématique,
a collecter et sélectionner des données, a leysarala les synthétiser et a les interpréter.
Cela passe enfin par la capacité a décider et alxgider et agir en conscience. Le tout dans
un contexte ou l'expertise (scientifique) n'est plautant valorisée que par le passé et ou,
comme le dit le philosophe Frédéric Lenoir dans eamrage « La guérison du monde »
(Lenoir, 2012) La modernité a mis I'individu au centre de tddtest donc aujourd’hui sur
lui, plus que sur les institutions et les superstilees, que repose lI'enjeu de guérison du
monde. »Autrement dit, c’est & chacun de construire sggraents critiques.

IV. Approches pédagogiques mises en ceuvre dans ledule de formation

Tout d’abord, et afin de les rendre effectivemateurs de leur formation une grande place

a été donnée adutonomie des étudiants dans le choix des enseigrats En effet, en
termes d’acquisition de connaissances, ils ont éfinid par eux-mémes ce qu’ils allaient
étudier durant le module (ex.: énergies marinesoueelables, commerce équitable,
responsabilité sociétale appliquée au domaine r@ncmeenwashing, impacts des actions de
sensibilisation au développement durable sur lestaliges, utilisation des terres a des fins
alimentaires vs énergétiques...) et le poser en tetenprobleme a résoudre (ex. : Peut-on
équilibrer la production dans I'utilisation desrésr entre une production alimentaire et une
production énergétique ?).

Le principe de lpédagogie ou classe inverseeété appliqué dans la mesure ou les étudiants
ont dU étudier par eux-mémes (c’est-a-dire en detles temps de face-a-face pédagogique)
un certains nombres de points de contenu. Lorgataps de présentiel, ces connaissances
acquises en dehors des temps des cours, étaientédis entre étudiants et enseignantes. lls
faisaient également parfois I'objet d’approfondissats.

La pédagogie de projetétait également au coeur du dispositif pédagogiquesque les
étudiants ont :

e eu un livrable a rendre (cf. réaliser un « mini4so», sur une problématique de leur
choix, a l'attention de I'ensemble des étudiantslalgoromotion) répondant a des
criteres qualitatifs et sous contrainte de temps ;

» travaillé en 6 équipes (répartition des tachestagar d’informations, production
collective, utilisation d’outils collaboratifs).

V. Connaissances et compétences visées par le medul

Volontairement, nous n'avons pas axé I'évaluati@s @tudiants sur les connaissances
acquises durant ce module, mais sur les compétemses en ceuvre. L’évaluation des acquis
liés a ce module s’est effectuée de plusieurs facon
e par un auto-positionnement individuel en débuindiirede module ;
* par une évaluation des mini-cours selon une geiikériée qui avait été préalablement
communiquée aux étudiants ;



* par une séance de débriefing collectif en fin deluhe

Bien que n'ayant pas évalué les connaissancessasgpar les étudiants — et méme si elles ne
couvraient pas la totalité du spectre du dévelogmemurable tel que I'entend par exemple le
Sustainability Literacy Test (The Sustainabilitytdracy Test, 2014) — nous avons constaté
gue les problématiques retenues par les étuditgaienéd’un bon niveau. Il n’est pas dit en
effet que nous serions allées si loin, en termamdition et/ou d’approfondissement, si nous
avions da leur en proposer.

Pour conclure sur la question de I'acquisition demaissances liées a ce module, nous dirons
gue celle-ci est circonscrite a ce que les étusliant pu retenir :
e d’un cours d’introduction aux enjeux du développatdurable qui leur a été donnée
en début de module ;
* du mini-cours que chaque groupe a construit audtwnre problématique (avec pour
certains un niveau réel d'approfondissement) ;
» de I'ensemble des mini-cours donnés par les éttgléalensemble de la promotion.

Concernant les compétences mises en ceuvre pdudiants dans ce module, il s’agit de :

1. effectuer une recherche documentaire en s’appuyaxdiesunéthodes ;

2. travailler et apprendre ensemble ;

3. adopter une approche systémique (notamment vigdhsation, par les étudiants,
d'une cartographie des acteurs et des enjeux @&ssa@cileur problématique) (les
travaux des groupes a ce propos sont hétérogesréamine d’'un bon niveau, voire tres
bon, d’'autres faibles) ;

4. appliquer une démarche projet (en faisant notammygpel a des outils coopératifs sur
lesquels nous les avons formés) ;

5. communiquer dans le cadre d’une démarche d’édurcatiodéveloppement durable
(en construisant et en animant un mini-cours) ;

6. développer une pensée critique (de notre point de, \ce point n'‘a pas été
suffisamment acquis);

7. travailler en autonomie (cet aspect a pu étre dal\par certains étudiants, habitués a
des pédagogies plus traditionnelles).

Il s’avére que les compétences 2. et 3. figuremhples 5 compétences-clés identifiées par le
groupe de travail « Compétences développement kusabde la commission

« Développement durable » de la Conférence desdgsagcoles et de la Conférence des
présidents d’'université (CGE-CPU, 2014).

VI. Bilan critique

Certains étudiants ont exprimé leur difficulté @&adibrer et explorer correctement » leur

problématique, afin gqu'ils puissent la traiter dd@astemps imparti et avec les ressources
disponibles. L'accompagnement méthodologique deseignantes sur ce point a été

primordial (notamment I'appui dans l'identificatiothes controverses sous-jacentes a leur
problématique et la réalisation d’'une cartograptiées acteurs et des enjeux). Il devra
cependant étre renforcé lors d’une prochaine nmseevre.



Ce type de pédagogie requiere une grande prédasiant aux instructions qui sont données
aux étudiants a propos des livrables attendus. ussianous tacherons d’améliorer notre
pratique ; ceci quand bien méme nous tenons aajgyel I'autonomie des étudiants (certains
d’avoir eu le sentiment d’étre « lachés » un pep tite et un peu trop « dans le vide »).

La pédagogie retenue a été vécue comme déstateligam beaucoup d’étudiants encore

(trop) habitués a des pratiques d’enseignement gklassiques ». Certains ont méme eu le
sentiment de « ne pas avoir appris grand-choseer&tins de nous avoir dit qu’ils auraient

préféré avoir un « vrai cours ». Le travail réffexiie nous avons animé en fin de module était
absolument essentiel. D’une part, il a permis lasceentisation des acquis d’apprentissages
et, d'autre part, il a renforcé la confiance desdints dans leur capacité d’auto-

apprentissage.

Enfin, les connaissances acquises ont pu parditregertains étudiants insuffisantes. Mais, a
choisir entre allouer du temps d’enseignement asimettre des connaissances — qu'ils
peuvent acquérir par ailleurs par le biais d'exsdgd MOOCs — et allouer ce temps a
'acquisition d’aptitudes comportementales (extavailler en groupe), de capacités a se
représenter et questionner la réalité (poser ublgmwe, le considérer sous toutes ses facettes,
mettre en perspectives les points de vue / solsitjotle capacités a se positionner et a
décider..., nous n’hésitons pas une seconde. Quamrbéme les étudiants s’apercevront de

cela seulement plus tard...

VII. Conclusion

Dans cet article, nous avons cherché a partager exp&rience d’enseignement du
développement durable auprés d’étudiants d'lUT.sSaumcun doute, nous répéterons cette
expérience en 2015.

Par ailleurs, celle-ci nous permettra d’enrichiraudres enseignements, dans le cadre
notamment de la formation d’'ingénieurs de Télécamtd&dine. Nous envisageons dfeela
mise en place, a la rentrée 2016, d'un Projet digagent sociétal ou la place laissée a
'autonomie dans I'apprentissage sera particuli@®nmportante.
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